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Giri s

Bu makalenin amaci Kibris'taki sivil toplum, inséaklari ve ‘kemiklemis’ etnik-
siyasi caymalar arasindaki gkileri incelemektir. Adanin halihazirdaki fiili
bolunmluk durumu 1974 yilinda gercekhais olsa da, sayica daha fazla Kibris
Rum toplumuyla ¢ok daha az Kibris Turk toplumu erda sorunlar en az 1963
yilindan beri yaanmaktadir- Bu nedenle de s6z konusu ihtilafin, her iki toptianta
sivil toplum orgutlerinin  (STO’ler) ve insan haklaa dair farkli algilarin
gelismesinde belirleyici bir etkisi olnytur. Kibrisli STO’ler de, insan haklarina dair
sorunlar ve ilgili eylemler hakkindaki g@iérle s6z konusu catmay caitli
bicimlerde etkilemilerdir. Burada Kibris sorununun 1974 yilindan sknevresine
odaklanilacak, STO'lerin etkisi, catnay! koriiklemek catsmayi askiya almakve
uzlastirma etkileri olmak Uzere U¢ kategoride incelenecekiunu yapmak icinde
konuyla ilgili sire¢ ve bgantilari, yerel devlet kurumlari ve belli siyasiygemler
cercevesinde ele algpna.

Bu nedenle dnce sdmuirge sonrasi Kibris'ta bir dievkurulmasi ve bunu izleyen
catsmalarin sonuglari—adanin bolinmesi ve bolinme rhattiglineyinde ve
kuzeyinde fillen tek bir etnik kokene @#a devlet yapilarinin belirmesi gibi—
incelenecektir.ilk bolimde ayrica ¢ammanin farkli gamalarinda insan haklarinin
durumu ana hatlariyla sunulacaktir. Ardindan 19ifshdan sonraki donemde Kibris
Rum ve Kibris Tirk toplumlarinda STO’lerin g@thi genel bglamda g6zden
gecirilecek ve bu caimada ele alinan STO’ler sunulacaktir. Sonra daksiwisu
STO’lerin calgmalari ve onlarin insan haklarinaskin eylemlerinin cagmaya etkisi
farkli unsurlari/dgiskenleri (6rngin siyasi kimlikler, eylem cerceveleri ve siyasi
firsat yapilari, gibi) dikkate alan bir analitikrgevede incelenecektir.

Bu calsma, 1974 yilindan beri Kibris sorununun en 6nemdiwilari arasinda gorulen
belli iki insan hakki sorununa odaklanmaktadirifmisi, yerinden edilngi insanlarin
haklari, yerleme hakki ve dokam ve yerleme 6zgurlikleri konusu; ikincisi ise kayip
insanlarin haklari, onlarin akrabalarinin bilgiyesme hakki ve devletin de etkili,
kapsamli ve tarafsiz bir inceleme yirutup faillegzalandirmasi konusudur.

Kibris'ta ihtilaf ve insan haklari

Kibris 1960 yilinda Britanya’dan pemsizlgini kazandi ve Kibris Cumbhuriyeti
kuruldu. Kibris’'in bgmsizlgr somuirgecilge kagl kazanilan bir zaferin sonucu
olmaktan cok, Kibris Rum kesiminin Kibris'in Yunsatan’la birlgmesi €nosi$
talebiyle Kibris Turk kesiminin adanin Tdrkiye veurvanistan arasinda bolinmesi
(taksim) talebinin uzkgrilarak bir ¢ozime Rdanmasiyla gergek$enistir. Bu ¢ozim
sadece Kibris'taki iki toplumun birbiriyle ¢géin ¢ikarlarina del, daha ¢ok Britanya,
Yunanistan ve Turkiye'nin de c¢ikarlarina hizmet @glesekilde gelgtirilmi sti. Kibris
Cumbhuriyeti, bir anayasa ve Ug¢ uluslararasi amtéa(1960 tarihli Kibris Ankanalari)
iceren bir dizenleme sonucunda kurwtou Bu b&lamda Yunanistan'la birkene
de, taksim de acikca yasaklagngtcuin iki toplum tarafindan payl&digl ve kisitli
egemenkin s6z konusu oldtu bir devlet olgturulmuwtu (Britanya’nin iki askeri
bolgedeki egemerdlini surdirmesine izin verilngj Britanya, Yunanistan ve

L Kibrisli Rum ve Kibrish Turk nifuslarinin birbie orani 4'e 1'dir.



Tarkiye'ye kurulu dizeni korumak adina muidahale Knakgslayan ‘garantorlik
yetkisi’ taninmsti).

Anayasa, Avrupa Sozlmesi'ni temel alan insan haklarina dair maddelgani sira,
‘cemaat haklari’ olarak tanimlanabilecek bir taldnel hukimler de icermekteydi (0r.
her iki toplumun devlet kurumlarina katilimina ven@aat glerinin yuratilmesi igin
ayrt kurumlarin tesis edilmesine yonelik, gibi). Hag1, 1962 yilinda Kibris
parlamentosunun Sozlee’yi onamasiyla bu belge Ulkenin i¢c hukukunungarcasi
haline gelmgti.

1963 yilinda iki toplumlu devlet yapisi, ghaa olarak Kibris Rum kesiminin ‘kendi
kaderini tayin etme’ yolunda slregelen ve Kibrigunanistan’a katmak anlamina
gelen cabalari sonucunda ¢Oktiil Toplumlar arasindgddet olaylari patlak vermj
Kibris Tirk kesiminden olan Bean yardimcisi, bakanlar ve milletvekilleri
gorevlerini yapamaz hale gelgterdi. Catgmalara son vermek ve normal duruma geri
donulmesine yardimci olmak Uzere 1964 yilinda Wil Bar giict birlgi adada
konuslandiriimsti (ve hala da adadadfr)iki toplumlu 1960 hiikiimetinden geri kalan
yonetim—Kibrish Turklerin katilimi olmaksizin, seck Kibrisli Rumlarin elinde
tuttugu bir yonetim—o gunlerden beri Kibris Cumhuriyetfinmesru hikimeti
oldugunu iddia etmy, gecen vyillar zarfinda (1960’larin sonu itibarjylduslararasi
alanda da bdyle kabul edilmeyeslaaamstir.

Bu krizin sonucunda ytzlerce Kibrish oldurilgnieya ortadan kaybolmsa da, 1967
yilina dek zaman zaman patlak vergiddet ve catwma olaylarindan en koti
etkilenenler, Kibrish Tarkler olmygur (Patrick, 1976). Kibris Turk toplumunun dértte
bir kadari guvenlik nedenleriyle ada sathinagilais kendi yonetimlerindeki
anklavlara cekilince yerlerinden edignde oldular. O donemde, Kibris'ta insan
haklarinin korunmasina yonelik anayasal ve kanuikiimlerin ¢gu ya uygulanamaz
bir hal aldi, ya da tamamen g6z ardi edildi. @aalari durdurma, lgatiimis
bdlgelerdeki insanlarin bir kisminin evlerine gaédnmesi (etkilenen 24 Kibrish Turk
koyunun 5'i ve 72 karma koyin 19'unda) ve sorurraftarin kabul edebileg@e bir
¢6zim bulma gibi normaljene calsmalari 1974 yilina dek surdi (Kyle, 1997).

1974 yilinda Kibris Rum Milli Muhafiz Ordusu, Helemilliyetcili ginin uzun yillardir
arzusu olan Yunanistan'la bigime nihai hedefini y@ma gecirmek igin
Yunanistan'’daki cunta yonetiminin degtde Cumhurbgkani Makarios’a kan bir
darbe yapti. Kibris Rum toplumu iginde darbeciledéu direngciler arasindaki sivil
catsmalar devam ederken, Turkiye Garantorlik Agrtlasi’ni devreye sokarak askeri
midahalede bulunmgu ¢ozim bulma yolundaki mizakerelerséasiz olunca da
adayi ikiye bolmgti. 1974 krizi sirasinda — go Kibrisli Rum olmak tzere — 2 bin
500 Kibrisli 6Imig veya ortadan kaybolmtu; adanin bélinmesi Uzerine ise toplam
nifusun yaklaik tcte biri yerinden edilngioldu. Adanin kuzeyinde yayan Kibrisli
Rumlarin neredeyse tumi (tahminlere gore 160 hir) Buneye kacti veya ¢andi,
gineyde ygayan Kibrisli Tudrklerin neredeyse tumu (tahminlgide 48 bin ki)
kuzeye siindi. Nufusun yer destirmesiyle adanin iki kesimi etnik koken olarak
homojen bir hale birtndrken, yerinden edginkisiler bugine dek evlerine ve
milklerine geri donemerlerdir. Ayrica, atgkes hatti boyunca cizilen sinir, yani

2 Bakiniz, BM Giivenlik Konseyi'nin 186 sayili karahttp://www.un.int/cyprus/scr186.htnBu
Internet adresi ve bu makale ile ilgiligvarulan tim dier siteler 30 Ekim 2009 tarihindgévseldi.)




Yesil Hat, 2003 yilina dek kapali kallndan, adanin bolinmesini izleyen 29 yil
boyunca kuzeyle gliney arasinda seyahat etmek Kdoriscin hemen hemen
imkansiz olmstur.

Bu arada 1964-1974 yillan arasindaki gecici Kifrisk hukimeti kuzeyi yonetecek
sekilde gelsmis ve sonunda, 1983 yilinda, gunimuzdeki Kuzey KibFigrk
Cumbhuriyeti'ne (KKTC) déngmistur. Kibris Cumhuriyeti'ni ele geciren ama artik
sadece adanin guneyini idare ediyor olan Kibris Rumetimi, adanin kuzeyini
‘Tarkiye'nin kanunsuz ggali altindaki’ Kibris Cumhuriyeti topga olarak, KKTC'yi
ise ‘Turkiye’'nin kukla devleti’ olarak gormektediBM Guvenlik Konseyi KKTC'nin
kurulmasini ‘yasal olarak gecersiz’ saymKKTC'yi bugiine dek Turkiye'den kaa
taniyan ulke olmangtir. Turkiye 1974 yilindan beri adanin kuzeyinde [886 asker
bulundurmaktadir; Turk tarafi bunun genel bir siyg&zim sglanana dek guvenlik
nedenleri yuzinden gerekli olgunu iddia etmektedir. Turkiye ve KKTC, Kibris
Cumbhuriyeti'nin 1963-1964 itibariyle ‘yikilgin’ kabul etmekte ve glineyde mevcut
hikumeti ‘Glney Kibris Rum Yo6netimi’ olarak tanimmiaktadirlar.

BM destekli toplumlararasi gégineler 1974 yilindan sonra, Kibris’taki duruma iki
tarafin da kabul edegebir ¢c6zum getirebilmek amaciyla yeniderslaanistir. 1977
yilindan beri iki taraf, adayki bdlgeli bir dizen vasitasiylgeniden birlgtirecekiki
toplumlu federatumhuriyet—yani her biri tek bir toplum tarafindgdnetilen iki ayri
bolge—kurmayr amagcladiklarinda sbézde hemfikirdifletUluslararasi baskilar
sonucunda, 6nce 1990’larinsmada ‘Ghali Fikirler Dizisi® olarak anilan, sonra da
yakin gecmite, 2002-2004 vyillarinda Annan Pl&nadiyla bilinen onerilerle bu
noktaya iki kez yaklglmis gibi gorindi. Ancaksimdiye dek iki tarafin da kabul
ettigi bir ¢ozime ulamak muimkin olmadi. Annan Plani BM ondgrdeki
toplumlararasi gogimeler temelinde hazirlangt; aynt dénemde Kibris Rum
hikimeti resmi olarak adanin bitint adina KibrisAB Gyeligine iliskin
mizakereler yuritmekteydi. Her iki toplum Annan riflar kabul etmg olsaydi, 1
Mayis 2004'te iki bélgeli, federal bir Kibris AB &lgine kabul edilmj olabilirdi. Bu
plani Kibrish Turkler biylk oranda (ylzde 65) kiabtmis, ama Kibrisli Rumlarin
blyuk kismi (ylzde 76) reddetstii Buna rgmen AB Kibris'i Gyelge kabul etmtir.
Aslinda bu, Kibrisli Rumlarin yonetiminde ve AB'rtianidgi Cumhuriyet ile Kibrisli
Tarklerin idaresinde ve AB’nin tanimag KKTC’'den olwan iki devlet arasinda
bolunmig bir Kibristir. AB’nin halen bolunmgibir Kibris’t Gye devlet olarak kabul
etmesi kararinin, adadaki siyasi durumu olumluletkedgini dile getirmeye gerek
yok.

Son kirk yilda Kibris sorununa bir ¢6zim bulunamaotmasindan ve adanin her bir
tarafinda ygam dgerinden bgimsiz olarak gejtiginden dolayi, her birinin kendi
devleti, anayasal dizeni, ekonomisi ve sosyal ve gapilari olan Kibrish iki ayri
toplum ortaya cikngi durumdadir. insan haklarinin goézetilmesi ve korunmasi

% Bakiniz BM Guivenlik Konseyi 541 sayihtfp://www.un.int/cyprus/scr541.himve 550 sayili
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konularinda her iki toplum da kendi devletine beglamistir. Her iki tarafta da,
evrensel alanda kabul edilen temel hak ve 6zglatitklkapsamli bir listesini de
iceren anayasanin yani sira Avrdpaan Haklari S6z¢enesi (AIHS) i¢ hukuka danhil
edilmistir. Ancak 6nemli ve dikkate @er bir fark s6z konusudur. Bu fark, adanin
siyasi durumunda ta 1964 vyilindan beri sdregeleddicibir tutarsizliktan
kaynaklanmaktadir. Kibris Rum kesimince yonetilenunDuriyetin  adanin
tamamindaki egemen devlet ofgu gorsini Avrupa Konseyi de kabul etmekte,
Konsey bu yiizden IMS’ye liye ve taraf devlet olarak sadece Kibris Qunigktini
tanimaktadir. Ote yandan KKTC en iyi skdlarda bile fiili bir devlet olarak
gorilmekte, AHS'yi benimsemy olmasi tamamen tek tarafli olup uluslararasi ketki
sisteminin dginda tutulmaktadir. Bu da Kibris Turk toplumunun Bl Avrupa
Konseyi gibi demokrasi ve insan haklarini koruyaek gok uluslararasi forumdan
dislanmasi anlamina gelgtir. Adanin kuzeyi AB dilinde, ‘Kibris Cumhuriyeti
huikiimetinin etkin kontroli elinde tutmadbolgeler’ olarak ifade bulmaktadir.

Genel olarak Kibris'taki insan haklari séylemi vegulamalari, s6z konusu siyasi
ihtilaf baglaminda tanimlangdi gibi, ihtilaf Gstiinde belirleyici bir etki de yapstir.
Ancak son yillarda bu tablo gismeye balamistir; adanin her iki tarafindaki sivil
toplum eylemleri de bu ge&imin 6nemli bir parcasidirlar. Bu makalede gaci
kavusturulmasi amaclanan dge bu bglantidir.

‘Kibrisli iki devlet’ ve ihtilaf ortaminda sivil to plum

Kibris'ta sivil toplum, blyuk oranda adadaki sosyalamin her unsurunda etkili olan
etnik-siyasi ihtilafa bgmli bir bicimde gelmistir (Loizos 1981). Bu makalenin odak
konusu, 1974 yilindan sonra birbirlerini tanimayi&n karsihikli muhalif ‘Kibrisli
devletin’ ortaya cikmasina paralel bjekilde beliren STO’lerdir. Bu 6rgutlerin
gelisimi blyUk oranda, tarihsel sirecte ihtilafi taniyaa milliyetcilik ve milliyetcilik
karsithgina, etnik kimlge ve sol/sg siyasete ifkin kirilma noktalari Uzerinde
seyretmgtir. Bu ylizden de, STO’lerin buyiik kisminin bariz iyasi amaci olmasa
da, pek ¢cgunun kurumsal yapisinin 6ziinde siyasi bir stz konusudur. Ayrica,
1974 sonrasinda beliren ‘iki Kibrish devlet’ durunda Yeil Hattin her iki
tarafindaki STO’lerin devletlesbirligi yapma veya devlete muhalif olmagiaminda
ayrilmis olmalari da zamanla ek bir anlam yuklegtini Gercekten de, KKTC’nin
taninmasi/taninmamasinin yani sira, Kibris Cumhtimyn tim Kibrislilari temsil
etmesinin taninmasi/taninmamasinin énemi ylzindeleidsoylemiyle 6zdgesmek,
devleti desteklemekle sanlamli bir hale gelngtir (Demetriou, 2007). Butin bu
nedenlerden dolayl ¥# Hattin her iki tarafindaki Kibrish sivil toplundrgttlerini
‘catisma toplumu’ olarak tanimlamak mumkuindir. Bu makialeyeri kalan kisminda
bu orgitlere cagma toplumu aktorleri veya cama toplumu orgutleri (CTO)
denecektir.

1974 sonrasi donemin ilk fdarinda, savan ve katliamin anilari hentiz ¢ok yeniydi
ve Kibris'taki her iki toplumda da rehabilitasyoidiya¢c duyan ¢ok sayida rgdur
bulunmaktaydi. Cunki bu insanlarin ya akrabalardiglimiy veya ortadan
kaybolmy, ya kendileri evlerinden olmlar, ya da her iki de durum {garina
gelmisti. Devlet kurumlarindan ayri olarak ortaya c¢ikéadrgtlerin bglica amaci,

" Bakiniz AB, 10 No'lu Kibris'in Katilimi Protokoli2004:http://eur-
lex.europa.eu/pri/en/oj/dat/2003/l 236/ 236200F¥919310956.pdf#page=25




magdurlara destek gamaktl. Bu durum adanin guneyinde ¢ok daha 6ndalgeh:
bunun nedeni kismen istirabin dahgwo ve bolinmenin etkisinin dahgiaolmasi,
kismen de neredeyse yikilma durumuna gelolan devletin krizle ba edecek
donanima pek sahip olmamasiydi. Kibrish Turklén igu yeni durumun getirdi en
onemli gelsme, kwyatiimis bolgelerde gecirdikleri 11 yilin sona ermesi veéibine
hattinin kuzeyinde kalan kendi yonetimindeki topaatta 6zgtr olmalariydi. Ayrica
Kibris Turk tarafinda kalmiolan Kibrisli Rumlara ait ¢ok sayida mulk veseti
kaynaklar, madur olmu kisilerin kayiplarini hafifletmekte kullanilabilirdi.

Bu bagilamda, 1970’lerde gineyde mdulteciler ve kayip itexakonularindgekillenen
ana orgutlenme bicimleri, geldikleri yeri temelalaulteci dernekleri (6r. halen faal
olan Girneli veya Mgusali miulteci dernekleri) ve kayip insanlarin akabnin
kurduklari derneklerdi (halen fadlim Kibris AciklanmamiTutuklularin ve Kayip
Insanlarin Aile ve Akrabalari Derge [PAPRUPMPY gibi). Miilteci derneklerinin
baslica amaclari insanlari arayip bulmaya gahk, iliski aglari kurmak ve mimkin
mertebe yardim gamakti. Benzegekilde PAPRUPMP da bilgi toplamayi, akrabalar
arasinda bir @ olusturmay! ve kayiplari bulmaya yonelik adimlarin raakini
sgglamak icin hidkumet ile Kizil Hag¢ gibi kurumlarda bioilik yapmayi
amagclamaktaydi. Bu noktada bu CTO’lerin devletinisgaalarini tamamlayici

nitelikte oldyu sodylenebilir.

Hem CTO’ler, hem de devlet, kendi tabirleriyle 197#nda Turkiye’nin tlkelerinin
onemli bir kismini ahlaksizca istilasinin KibridRum miultecilerin evlerinden
olmasina, binlerce insanin 6limine veedierinin ortadan kaybolmasina neden
oldugu ve bundan dolayl Kibrisli Rumlarin vahim bir adsizlige maruz kaldy
sdylemini tamamen pawmaktaydilar. Bu bakl acisi yillar boyunca gemeden
suregelmy ve onlara gore Kibris'insgal altindaki topraklarina egbilmeye
odaklanan ikinci dalga catna toplumu gigimlerini sekillendirmeye de katki
saglamstir. Ornegin, biri Kibris Rum tarafinda Kadinlar Eve Yrlydvareketi
(1989)? digeri de Kibrish Rum motosikletliler tarafindan dianen iki ayri eylemde
bireyler ‘uluslararasi topluma bu adada ciddi atd@éklerin islendigi, insanlarin
evlerini ve topraklarini ziyaret etmelerinin 6nlégidnesajini’ vermek amaciyla Yi¢
Hatti gecmeye caimislard '

Daha onceki eylemler daha ¢ok devletin sawesdurlarini desteklemeye yodnelik
calismalarini guclendirmeyi amaclarken, 6rgutlenmeninagamasi, Kibrislilarin—
yani Kibrisli Rumlarin—temel haklari olarak goériléaklarin geri kazaniimasini
sglayacak siyasi bir ¢6zime ghaa yolundaki cabalarin sirekli dzaisiz olmasi
Uzerine vatandgarin ipleri kendi ellerine alma gayretlerini icezkieydi. Ancak bu
gruplarin eylemlerinin (yani s Hatti gecme cabalarinin) devlet séylemine aykiri
oldugu sodylenemez. Aksine,stjal ordusunun koydiu yasaklar ytzinden insanlarin
kendi Ulkelerinde 6zglrce seyahat edemedikleri’ ‘imantiksiz duruma’ bir son
verilmesi icin uluslararasi toplumda lobicilik gahalari yapma margindan yola
ciktiklarr icin tam da bu sdyleme dayandiklari sigbilir. Ama devletin tehlikeli
olabilecek (insanlarin gozaltina alinabilgiceeya saldiriya grayabilecgi) bu tip
eylemleri desteklemegii durumlarda, bu cabalar aslinda resmi sdylemi (grgaya
dokmeyi hedeflemekteydi.

® http://www.missing-cy.org/
° Harekete dair genel bilgilerin bulungluadreshttp://www.cyprus.com.cy/womenwalkhome.htm
19 Milakatlardan alinnstir.




Adanin kuzeyinde de 1974 yilindaki kakiiklardan etkilenen insanlarin
rehabilitasyonu ve haklarinin korunmasiyla ilgilen&975 yilinda kurulan ve halen
faal Sehit Aileleri ve Malul Gaziler Derng** ve yerinden edilnsi Kibrish Turkler
veya 1974 sonrasinda Tirkiye’den yeele/goc eden gruplar gibi CTO’ler ortaya
ctkmistir. Ancak 1970’lerde ve 1980’lerde Kibrisli Tirlkatgma toplumuna dair
dikkate dgen nokta, bu orgutlerin Kibrisli Turklerin yeni asi, toplumsal ve
ekonomik yapi ve kurumlarinin dizenlenmesine yénehbalarda yer almasiydi.
Ornezin sendika ve meslek odalari dahil pek cok CTO'rubris Turk Federe
Devleti'nin (1975) ve KKTC’nin (1983) kurucu medkisinde temsilcileri mevcuttu.
Insan haklari konulari dile getiriginde, bunlar genelde yama hakki, hirriyet ve
glvenlik bglaminda ifade ediliyor, 1963-1974 vyillari arasinidérisli Turklerin
cektikleri sikintilari konu alan anlatimlara dayard/ordu.

O donemde hem devlet diizeyinde, hem de neredegse&TO’ler arasinda yaygin
olan go6rg suydu: Turkiye'nin askeri harekati Kibris Rum toplmnun yGrittigu
Yunanistan destekli, Yunanistan'la bihee yanlisi darbeye kar mesru bir
midahaleydi; Kibrisli Rumlarin Kibrish Turkleregwadgl zorbalga son vermiiti ve
ardindan da adanin boélinmesi, Kibris sorununa siadurilebilir bir ¢6zimin—
Kibrisli Rum ve Kibrish Turklerin ¢t ortakligiyla tesis edilecekki boélgeli federal
devlet—temellerini olgturmustu. 1974 yilindan o©nceki deneyimleri yuzinden
Kibrisli Tarkler genelde bu ¢c6zimin hem birey dtarssan haklarini, hem de siyasi
statiilerini koruyagaini disiinmektedirler (Girel ve Ozersay 2006).

Daha sonralari, 1990’larda Kibris Rum tarafininnadaamami adina AB uygliigin
basvurmasi sonucunda gggin olaylarin da tetiklemesiyle Kibrisli Turk CTQ'lgeni
fikir ve amaclar dgrultusunda yeniden orgutlenmeyeslaailar. Bu fikir ve amaclara,
Kibrisli Rumlarin lehine olabilecek bir Kibris ¢l pahasina KKTC'yi savunan
resmi gorgun daha kuvvetle efgrilmesi, Turkiye’'nin kuzey Kibris'ta zaman zaman
baskici olarak deerlendirilen varlgina ve denetimine ksir protestolar yapiimasi ve
yeniden birlgmis bir Kibris'in olasi AB Uyelii baglaminda Kibrishi Tarklerin
ctkarlarini koruyacak yeni politikalarin talep eddsi de dahildi.

2004 yilindan beri Kibrisli Turk CTO’ler, KibrisiTurklerin Kibris sorununun
suregelmesi nedeniyle gadiklari siyasi belirsizlik ylizinden olumsuz ethid® insan
haklari icin kampanyalar Batmislardir. Bu gelgmelerin ¢@u, Kibrisli Turklerin
Annan Plani'ni kabul etmesiyle uluslararasi toplanmadisan ve Kibrishi Turklerin
tecrit edilmgligine bir son verilmesine yonelik AB dahil g uluslararasi aktorin
verdigi s6zleri de kapsayan iimli yaklandan sonra ortaya cikstr.** ‘Kibrisli
Tarklerin tecrit edilmgligi’ ifadesi, Kibrish Tarklerin bazi temel haklarialuslartsti
dizeyde, Kibris Cumbhuriyetinin egemenlik alanindsinda ygaama gecirmek
istediklerinde, bundan yoksun birakiimalarina etien kullaniimaktadir. Kibris Rum
tarafi Kibrisli Tarklerin bu talepleringiddetle kagl ¢ikmakta, bu talepleri Kibris
Cumbhuriyeti’'nin egementine kag! tehdit olarak gérmekte ve uluslararasi toplumun
Kibrisli Tarklere bu haklardan herhangi birinigsanaya yonelik her tasarisini
onlemek icin mevcut her yola pairmaktadir.

1 Sehit Aileleri ve Malul Gaziler Dern# (http://www.kktc-sehitaileleri.or/
2 Bakiniz, 26 Nisan 2004 tarihli AB Gerigler Konseyi Kararlari 26 April 2004:
http://www.cyprusemb.se/dbase/cypemb/archive_1p%.as




Ancak 1980’lerin sonlarindan itibaren, tek amacbrali iki toplumu uzlatirmak
olaniki toplumlu bir hareket de belirmeye gamistir. Bu hareket, esas olarak her iki
taraftaki solcu ug¢ gruplarin mizakere sirecini Vre¢hzime ulailmasini mimkin
kilacak farkli bir itici gt¢ yaratabilmek icin sigaegidim olasiliklarini goginek
icin bir araya gelerek Bkattiklari girisimlerin bir sonucudur. Bu tip ggimler
zamanla daha kapsamli bir hale gslmsiradan vatander, akademisyenler,
politikacilar ve siyasi yelpazenin her alanindaaf@syonel meslek sahipleri de dahil
olmuslardir. iki toplumcu soylemin ‘Gtekiyi'seytan olarak gérmemek, Kibrislilarin
ortak ‘dasal’ istemlerinin bawg icinde birlikte ygamak oldgunun altini ¢gizmek ve
siyasi lugatcesine girgini sdylemek mumkuinse de, siyasi surece ethmdiye dek
oldukca sinirli kalrmtir.

Bu calsma baglaminda, 20 CTO'nun temsilcileri (Kibrisli Rum veild€ish Tirk
orgutleri it olmak Uzere etnik kokene dayali 18 orgtit ve isldrarasi kurum) dahil
olmak (zere belirlenen toplam 23 sikle gorisulmistir. Orgitler, kayith
derneklerden daha gayri resmi gruplara ve biregag®imlere uzanan buyuk bir
cesitlilik gostermekte, bir kisminin devletle biekilde bir b& varken dgerleri
tamamen bamsiz olarak glemektedir. Normalde sivil toplum—veya buradaki
tanimimizla—catima toplumu kavrami daha kuralci ve kati olarakndandginda
dahil edilmemesi gereken devletlegbalan bazi orgutlerin dahil edilmesinin nedeni
ise, yerinden edilngive kaybolmy insanlar konusunu daha derinden incelememize
olanak vermesi icindir. Buradaki feca 6rnekler BM’ye bal uluslararasi bir kurum
olan ve her iki tarafin da (resmen atanan vekéletemsil edildii Kayip Sahislar
Komitesi (KSK); hiktumetle gbirligi yapan ve siyasi parti temsiliyetine gbre yonetim
kurulu Gyelgine atanan guneydeki gansiz Tum Kibris Multeciler Komitesi 6rgutt
ve 1960’ ve 1970'li yillarda yerinden edilgiKibrishi Turklerin ihtiyaclarini
karsilamayl amaclayan devlete ghabir kurum olarak gleyen,simdi feshedilmg olan
kuzeydeki Multeci Konutlari Proje Komitesi'dir.

Catisma Toplumunun Etkisi

Kibris'in her iki tarafindaki CTO’ler genel olaradevletin benimsegdi durwsu ya
destekleyen, ya da bu dgeaukag! cikan bir tavir sergilenglerdir. Bu durum, bir
¢ozum bulma yolunda surekli §@isizlikla sonucglanan cabalarla tanimlanan bir
ortamda gefimistir. Orgltlerin ¢ok blyuk bir kisminin goriggigore insan haklarini
sadece cama balaminda ele aliyor olmalari ise, devlet ile CTGOiebu konuda
birlestiklerine isaret ederek catmanin etkilerinin her alana yayilgnioldugunu
gOstermektedir. Belki de bu nedenlerden dolayr Gdi@ eylemlerinin etkisi, uzun
vadede, ele aldiklari konularin ne derece Kibrisramun kapsamli ¢6ziminden
bagimsiz olarak bir sonuca Planabilecgine ba&lidir. Asagida yer alan cagma
toplumunun Ug¢ ayri olasi etkisinin analizinde ircklimiz balica konu budur.

A. Korukleme etkisi

Genel Baky



Catsma dinamikleri, bu makaleye konu olan son birkagydm belli donemlerinde
‘insan haklari’ séylemini gergirgi tirmandirmaya yonelik bir araca daéiirmstar.
Gerginligi korikleme etkisi, bu sdylemin uzun vadede ikiatar kasilikli olarak
birbiriyle bagdasmayan siyasi taleplerini dile getirirken s6z konwglylemin surekli
bir koz olarak 6ne surulngiolmasinin bir sonucudur. Bu gahada ele alinan ve
yaygin olarak cagmayi korikledgi gorilen cagma toplumu eylemlerinin ygun
olarak bu iki pozisyondan hareket gttve genelde resmi baristrecinin ¢ikmaza
girdigi ve c¢6zim bulma olasginin diuk olduu dénemlerde ortaya cikt
gorulmektedir. Korikleme etkisi olan bu eylemledor diger niteligi de, ¢@u
durumda, toplumlardan birinin haklarina saygl gdlsbesini siyasi mizakere
surecinin dgina cikarak talep etmeleridir. BOyle ofglinda, dger taraf bu talebi
mizakerelerin temelini 6teki tarafin lehine cevigmeyonelik saldirganca cabalar
olarak yorumlanytir. Ancak bu eylemlerin gunlukla ¢atgmayi bilingli bir sekilde
koriklemeye yonelik olmadiklarini animsamak 6nemlidAksine, catgmanin
koruklenmesi, bir toplumun toplu olarak haklarirsglanmasi amaclanirken géir
toplumun haklarinin geri planda kalmasindan kayarakistir.

Aktorlerin kimlikleri

Catsmalari  kérikleyen eylemler, genelde etnik kokencieyar ulus-
devletci/asimilasyon taraftari bir siyasi kigili benimsemi CTO’ler tarafindan
gerceklgtirilmiglerdir. Bu tip etnik kokenci 6rguatler bir toplumutaklarinin
savunmasinda surekli kendi toplumlariningehariyetine dayali séylemi 6ne surerken,
diger toplumun cekgi istiraba hicbirsekilde dginmezler. Cagma eylemlerini
korikleyen ulus devletci/asimilasyon taraftari dlgiikendi toplumlarinin haklarina
odaklanir, ancak der toplumun benzer haklara sahip olduklari iddiagen haksiz
clkarmaya cajmazlar. Baka bir deysle, haklar toplum temelinde kavramsatlalir

ve devlet, oncelikle kendi vatargi@rina sahip ¢cikmasi beklentisiyle bir ulus-devlet
niteligi kazanir.

Eylemler, eylem cerceveleri ve sdylemler

Bu calsmada vurgulanan konular glaminda (mesela yerinden ediiminsanlarin
haklari, mualkiyet hakki ile dotam ve yerlgim 6zgurlikleri; ikinci olarak da kayip
insanlarla bu insanlarin akrabalarinin haklari),brike Rum kesiminde ihtilafi
yogunlastiran catgma toplumu eylemleri kampanyaeklinde gerceklgnis, ya
yurticinde kamuoyunda/medyada tamalari koruklemy, ya da uluslararasi alanda
bilinclendirmeyi hedeflenstir. Bu eylemleri yagama geciren 6rgutler, bunu genelde
bir catsma tirmandirma cercevesighaminda yapnslardir.

Mesela 1989 yilinda etnik koken&adinlar Eve Yurayor(Women Walk Home)
grubunun ve 1996 yilinda motosikletlilerin gfle Hatti gecme cabalari, Kibrisli
Rumlarin genelde Turkiye'nin ada sathinda sindsizsim 6zgurligline izin vermeyi
reddetmesinin mantiksigh ve adaletsizfii olarak gordigl ve cgunlukla yerlgim
Ozgurligund de kapsayan g@&ini o gunden bugine héala simgeleyen carpici
goruntuleri sglamak acisindan c¢ok 6nemli bir rol oynatm Bu tir cabalarin
tetikledigi siddet olaylari, bir yandan da insanlara uluslanam@shkemelerde—-Rhaca
olarak Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nde [AM)—sikayette bulunup dava
acmalarina temel de @amistir. Hatta birkac dava BdM'de basariya ulgmis



oldugundan®® insan haklarina dair genel séylem cercevesindgibhukuki slemler
uzun vadede buslemleri tetikleyen olaylarin iyice oniine gegtni'* Bireysel
basvuru sahiplerinin bazilar birer CTO (yesi olsa dayalara aleni bir bicimde
hicbir drgutin katilmagini da sdylemek gerekir.

Benzersekilde, kayip insanlar konusunda yuratilen kampkanyda akrabalarinin
magduriyetinin altini ¢izen goruntulere odaklagtm Gosterilerin ¢gunun, 2003
yilina dek bskentte insanlarin (ancak 0Ozel izinle veya yabangist olmalari
durumunda) bir taraftan ger tarafa gecebildi tek yer olan Ledra Palas’taki kontrol
noktasinda gerceldmis olmasi dikkate dgerdir. Kontrol noktasindan gecen turistlere
genelde Turk ordusunun Kibrisli Rumlarin insan aakin ihlal ettgi iddialarinin
aktanldgl brostrler datilirdi. Bu eylemlerin b@ni ulus-devletci PAPRUPMP ile
etnik kokenci Esaretten Kurtulmy Girne Milteci Derngi (Unenslaved Kyrenija
cekmekteydi® Benzer bir eylemi 1990’ yillarda ve birka¢ yibyunca Londra’daki
ulus-devletciKibris Kardaligi (Cypriot Brotherhoodl orgiti diizenlengj Turkiye
Blyukelgiligi'nin - 6ninde mumlarla gece ndbetleri tutularak kayinsanlar
konusundaki insan hakki ihlallerinin alti gizilgnie Turkiye'ye askerlerini geri cekme
cagrisinda bulunulmgtu. Kapsam ve bicim olarak birbirlerinden ¢ok farglsalar da
batin bu gosteriler s Hatti gecememe semboliine odaklagme ersim hakkinin
(cogu icin cagrafi anlamda kuzeye &im, ama bir yandan da kayip insanlar hakkinda
bilgiye erkim) ihlalini vurgulama konusunda birlik olmglardir. Kibrisli Rum
motosikletlilerin 1996 yilindaki gosterisi, bu thmmpanyalarin son noktasini temsil
eder. Nitekim Kibris Turk kesimi dylgddetli bir tepki vermgtir ki, benzer eylemler
bir daha gercekieemitir.

Kibrisli Rumlarin batin bu eylemleri, 1974 yilingasanani Kibrisli Rumlari zorla
evlerinden eden, binlercesinin 6lmesi veya ortadaybolmasiyla sonuglanan
zalimane, adaletsiz ve sebepsiz Turgali olarak gdren bir baki acisina
dayanmaktaydi. Bu ylzden de Kibrisli Rumlarin adeteinsan haklarina tam saygi
yolundaki talepleri, butin maultecilerin evlerine radesi ve Turkiye'nin kayip
insanlarin nasil oldurdldiiine dair tim ayrintilari veya g&alanlarin olup olmagi
konularini aciklamasi anlamina gelmekté@iir.

Dolayisiyla Kibrisli Rumlarin bu gosterileri ve hlk muicadeleleri iki taraf
arasindaki cagmayl daha da kapsamli bir bicimde koriklgimi Bu eylemler,
Kibrisli Rumlarla Kibrish Tarklerin, 1974 yilindabklaylarin sonuclari ve ardindan
adanin bdluinmesi ile Tarkiye'nin Kibris’la gkisi hakkindaki hakim goxlerini

13 Ornain bir doniim noktasi olturanTiirkiye'ye kagi Loizidoudavasinda (ilgili kararlar igin
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessi85833356&skin=hudoc-eadresinde dava
adiyla arama yapiniz),iIAM Mart 1989'da Kadinlar Eve Yuriyor yirigiinde Kibrish Tiirk
yetkililerce gdzaltina alinan davacinin hala kukzegimde kalmy olan milkiiniin sahibi oldu ve
mulkind kullanma hakkinin ihlalinden Turkiye’ninrsenlu oldyunu karara bglamisti. AIHM nin
Loizidoudavasina yakkamini teyit eden bda énemli kararlar da bunu izlegtii Bu davalarin ayrintili
bir analizi icin bakiniz, Ozersay ve Giirel, 2008.

% Ornazin bakiniz, Tirkiye'ye Kan Loizidou davasi; adres:

http://www.cyprus.com.cy/

13 http://agrino.org/kyrenia/welcome_en.utf8.htilerngin orijinal adi olanAdholoti Kerynia
aslinda daha uygun bir ceviriyle ‘Esarete Direném& olarak da ifade edilebilir; bu da adanin
kuzeyinin ggaline iligkin milliyet¢i yorumlari akla getirmektedir.

' Ornein kayip insanlara i$kin Kibris Panelinin (Cyprus Pandlinternet sitesine bakiniz:
http://www.kypros.org/CyprusPanel/cyprus/missingnht
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ayiran devasa ucurumun altini ¢izglardir. Daha acik olarak belirtmek gerekirse,
Kibrisli Turklerin ¢c@guna goére bu eylemler, olasi herhangi bir Kibrislgoi icin
karsilikli olarak kabul edilmi olan ve Kibrish Turklerin 1974 yilinda hemen heme
gerceklatigini dusundukleri ‘iki bolgelilik’ durumunu sorgular nitdtedir. Bu
nedenle de Kibris Turk tarafindaki daha milliyegguplar (yonetimde olanlar da
dahil), Kibrisli Rum gdstericilere karbelirensiddetli tepkiyi, hem ‘varlgimiza’ kagi
kasith saldiri ve kkirtmaya yonelik eylemler, hem de ‘iki tarafin dabkil ettgi iki
bdlgelilik ilkesinin’ ihlali olarak gordikleri ge§imelere kayi mesru bir savunma
olarak hakl cikarabilmekteydiler. Gosterilerin aman Kibrish Turklerin haklarini
ellerinden almak ve bu haklarin garantorii olan Tandusunu da yerjan ve dolgim
Ozgurluklerini  6nleyen yasadi bir isgalci gu¢ olarak sunmak olgu
disinulmekteydi.

Ornezin etnik kokenciSehit Aileleri ve Malul Gaziler Dern@’nin bir temsilcisi,
Kibrisli Rumlardan her an bir saldiri gelebilgicg, bu olasilga kagi Kibrish Turkleri
de Turk ordusunun koru@unu ifade etmiti. Kibrisli Rumlarin saldirgan taraf olarak
gorulmesi, 1960l yillarda faal olan, ardindan 49yilinda adanin bdlinmesiyle
yerinden edilen Kibrisli Turkleri konutlara yegfiemek icin devreye giren etnik
kokenci Gocmenlerin/skani ProjesiKomitesi'nin bir temsilcisi tarafindan da dile
getirilmisti. Burada da Kibrishi Tdrklerin haklarinin ihlalkonut, mulk, sglk ve
nihayetinde de yama haklari), Kibris Turk kesiminde 1960’larin celgimeye yol
acan ve Kibris’t Yunangirmaylr amaclayan—or@en Kibrish Turkleri go¢ etmeye
tesvik ederek—Kibris Rum politikalarina dair gt cercevesinde ele alingtir.
Iskani Komiteshin eylemleri, bir cayma yonetimi cercevesinde gercekisstir.
Ancak 1974 yilindan sonraki iskan gahalari, caymayi koriklemeye Bamistir.
Bunun da nedeni, Kibrish Rumlara ait ama adanimekuinde kalan mdlklere el
konularak yerlerinden edilmi Kibrish Turklere daitilmasini da kapsayan
calismalarinin, Kibrish Rumlarin konut ve mulkiyet hakl ba&laminda targmal
olmasindan kaynaklanmaktaydi.

Londra merkezli, ulus-devletghmbargolu! (Embargoet)’’ adli grup da Kibrisli
Tarklerin uluslararasi etkinliklere (spor musabakaldan ucak yolcuffuna)
katillabilmeleri icin toplu haklarinin gmnmasina yonelik yuruti lobicilik
kampanyasiyla, ¢amay koéruklemeyi kesinlikle amaclamgdihalde tam da bunu
yapmaktadir. Orgit, yerinden edikniveya kaybolmg insanlarin sorunlarini
kampanyalarinin odak noktasina ysgtitenemis olsa da, bu konulari esas olarak
uzlasma anlamalariyla ¢ozilebilecek insani sorunlar olarak géktadir. Bu balg
acisi da aslinda catnayr dongtirmeye yonelik bir cerceveyi, yani batesis etmeye
yonelik bir baks acisini dgtindirmektedir. Ancak odaklar@iana sorunlar daha
genk balamda Kibrish Turklerin tecrit edilngligine son vermek oldiu icin, ki
Kibris Rum tarafi bunun zamanla KKTC’nin taninmasigetirecginden
cekinmektedir, orgut Kibris Rum kesimini sinirlerrdekte ve, aksine, korikleme
etkisi yaratmaktadir.

Siyasi firsat yapilari

7 http://www.embargoed.org/
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Kibris Rum kesimindeki CTO’ler genel anlamda, whwatasi toplumun Kibris Rum
hikumetini Kibris Cumhuriyeti’nin ngeu hukimeti olarak kabul etmesinin faydasini
gormiglerdir. Bu kampanya ve eylemlerin @g hiukimete dagilarak
gerceklatirilmisti. Bu da BM, Avrupa Konseyi ve AB gibi blaca lobicilik
platformlarina ve uluslararasi kurumlara kolaydaedlmeleri anlamina gelmektedir.
Ozellikle de Kibris Rum hukimetinin ve halkinin, rige’nin Kibris'ta insan
haklarini ihlal et yolundaki Kibris Rum sdyleminin gecegimi kanitladgini ve
donum noktasi okiurdusunu 6ne sirdikleri BIM kararlari da bu tir eylemlere gug
ve girhk katmistir.

1990’larda ve 2000’li yillarin banda AB’ye katilim sireci ve BM’nin Kibris'ta bir
cbzime ulalmasina yonelik ygun cabalari da, catna toplumunun eylemlerinin
etkisini belirleyen siyasi firsat yapilarinin hayhtrer unsurunu olgturmustur. Bu
donemde Kibris'taki ihtilafin ¢6zUmi uluslararadarala buyidk ilgi uyandirng)
AB’ye katilim sureci de genel anlamda bu yoldaKatalizor olarak goralmgit. Bu
durum, Kibris Turk kesiminin katilim sirecine datiimasinin imkansiziina rgmen
bu sekilde gelsmisti. Kibrisli Turklere goére, Kibrishh Rumlarin Kilsriadina AB
Uyeligine bgvurmasi, bgvuru anayasaya acikca aykiri (salt Kibrisli Rundard
olusan) bir hiikimet tarafindan ve yine Kibris Cumhurigmayasasina aykiri olarak
Kibrisli Turklerin rizasi olmaksizin yapifindan, yasal dgldi (Tocci, Demetriou
2004). Bunun sonucunda Kibrish Turklerin, ulustag toplumun ve 6zellikle de
AB’nin Kibris Rum kesiminden yana ve kendileringgkanyargili oldgu yolundaki
inanci daha da kuvvetlendi. Bu yuzden de Kibrigirkler, Kibrisli Rumlarin insan
haklarina dair uluslararasi alanda bilin¢g ylksey{imemaclayan cafma toplumu
kampanyalarini daha da tehditkar olarak algilanteyiamislardi.

2004 yiindan beri Kibrish Tirk CTO'lerin Kibris Gifk toplumunun tecrit
edilmisligini sonlandirmaya yonelik kampanyalari ggmlasmistir. Kibrish Turkler

Annan Planrni biyuk oranda kabul ederken KibriRumlarin buyidk oranda
reddetmesinden hemen sonra bolugrbir Kibris’in AB lyelgine kabul edilince,
uluslararasi toplum bu tir eylemleri acikca ve gp#éledaha anlayla kagilamaya

baslamistir. Bu durum da Kibris Rum kesimini egeliendirmi ve bu tip eylemlerin
catsmay! korukleme etkisini guclendirgtir.

B. Askiya Alma Etkisi
Genel Baky

Bu calsmada ele alinan camtna toplumu eylemlerinin bir kismi siyasi ihtilafi
etkilemekte, ancak ne koruklemekte, ne de ihtilgidzimine katki gtamaktadir;
baska bir deysle etkileri, catgmayi askiya almak olmgtur. Buna bir 6érnek, 1970’ler
ve 1980’lerdeki insani eylemlerdir. Askiya almaisilolan eylemler son yillarda da
gerceklgmistir; ozellikle baarisizlikla sonuclanan halkoylamalarindan sonra kis
vadede bir ¢6zim bulunmasinaskin herhangi bir yol goérinmezken, gaba
toplumunun c¢abalari buydk oranda toplumlararasi akémlerin sonucundan
bagimsiz konularda ilerleme kaydetmeyegyalasmistir. Bu balamda, yerlerinden
edilmis insanlar konusuna oranla, kayip insanlar konusu tbo cabalarin
yurutilmesinde cok daha gerbir alan sglamistir. 2000’lerin ortasindan beri, fiili
catsmanin ceitli asamalarinda 6lmgiama ‘kayip’ olarak kayda gecgninsanlarin
kalintilarini mezarlarindan ¢ikarma gatalari, siyasi surecin igicikislarina rgmen
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onceki yillarda oldgundan cok daha hizli bigekilde ilerlemitir.'® Ote yandan,
Kibrisli Rumlarin bgvurusuyla AHM’de gorilen milk davalari da siyasi siirecin
disinda bir ¢ozim bulma c¢abalari olarak da goérilebAincak bu davalar genelde
catsmay! koriklemekle sonuclangtr. Culnkl kayip insanlar konusunun aksine,
mulkiyet haklari konusu olasi bir ¢ozime dair ikidelilik tartismalarinin hayati bir
noktasini olgturdugundan, siyasi bir 5neme sahiptir.

Aktorlerin kimlikleri

Catsmay! askiya alma etkisi yaratgnolan daha yakin donemdeki eylemlerin bir
parcasi olan aktorler, yurilek/post-nasyonalist veya cokkultirlilik temellnMikten
hareket edensélikci bir bakis acisina sahiptirler. Bu aktorlere 6rnek olaragkK
(uluslararasi), yerlerinden edilenlerin ve kayipainlarin haklarina ikin AIHM'deki
davalari takip eden Kibrisli Rum avuketbrisi Tirk/nsan Haklari Vakt? ve kayip
insanlara ilgkin hikayeleri yayginlgtiran gazeteciler sayilabilir. Ancak daha onceki
donemde, 1974 vyilindaki karkliklardan etkilenen Kibrisli Rumlarin insani
ihtiyaclariyla @grasan orgttler, daha etnik kdkenci bir kiggi sahiptiler.

Eylemler, eylem cerceveleri ve sdylemler

Catsmay! askiya alma etkisi yaratan yakin donemdekeraigr, daha cok resmi
surecler duzeyinde gorulgilir (mesela kaylp insanlarin SK tarafindan
mezarlarindan cikariimasi,iiBM'deki davalarin sona erme$lgibi.) Ancak bu etki,
esas olarak c¢atma toplumu aktorlerinin—gtu kisisel diizeyde caba sarf eden ve
halki bilinclendirmeyi hedefleyen—kampanya c¢abaler1 bir sonucu olarak
belirmistir. En dikkat ¢ceken o6rnekler, kayip insanlarin e konuyla ilgili her iki
tarafin hukdmetlerinin gecen yillar zarfinca gizltmaya caktigi noktalarin halka
duyurulmasi icin biylk caba harcamplan gazetecilerdir (6r. Kibris Rum
hikimetinin 1974 yilinda, 0zellikle de toplum-igitsmalarda oldurilen ve gomulen
kimligi belirsiz insanlarin kemiklerinden kimlik dleisi yapmamy olmasi veya
Kibrisli Turk yetkililerin kayip insanlarina daiakitlarinin eksik olmasi, gibi). Bltun
bu aktorlerin tercih etti cerceve, cagmayl dongtirmeye yonelik bir cerceve
olmustur.

Kayip insanlar konusunda, son doneme dek KibrigiRnilliyetci soylemi yganan
trajedinin tamaminda tek hatali taraf olarak Tiekyy sorumlu tutmy, bu insanlarin
akrabalarinin ¢ekgi istirabi vurgulayarak sevdiklerinin nerede @doa dair
suriincemede kalgbelirsizlige bir son verme @usinda bulunmgtur. Bu noktada,
kayip insanlar hakkindaki imgelemi vurgulamak ©ondml ¢linki alerini ve
cocuklarini kaybeden bazi kadinlar Turkiye'yeskaiuritilen kampanyalarin gai
cekmglerdir. Bazi gOzlemciler, béyle kampanyalarin as$erasi bir sdylemi yayma

181981 yilinda kurulan BK, iki yénetim arasinda 1997 yilinda yapilan biteamayla calsmalarini
yeni bir cercevede sirdiirmesini miimkin olduktanasomut sonuclar elde etmeysalbanistir. Yeni
cerceve bglaminda ilk kalintilarin tghis edilmesi ve akrabalarina iade edilmesi 200nga
tamamlanmgtir. Ancak bu tarihten dnce de o zamana dek kalap imsan da tis edilmiti. Daha
fazla bilgi icin bakinizhttp://www.cmp-cyprus.org/ngcontent.cfm?a_id=1305&taphic&lang=I1
19 http://www.ktihv.org/

20 Ornezin 2001 tarihliTirkiye'ye kagi Kibris (Cyprus v. Turkéyve 2008 tarihliTiirkiye'ye kagi
Varnava ve Djerleri (Varnava and others v. TurKeylgili kararlar igin dava adiyla
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sesbi85833356&skin=hudoc-esdresinde arama
yapiniz.
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gorevini gordiguni ancak kayip insanlaringdnaa gelenleri ortaya ¢ikarma acisindan
pek ke yaramadiini soyleyerek bu eylemleri gl@mislerdir. Bu go6zlemciler,
milliyet¢i sdylemlerden kaginilarak s6z konusu &lalarin birey olarak cektikleri
aclyl géz onunde bulundurmanin elle tutulur sonuelde edilmesinde daha yararli
oldugunu 6ne surmglerdir.

Kibris Tirk kesiminde, toplumlararasiddet olaylarinin patlak vergii yillarda
kaybolan tim kiilerin 6ImUs oldugu varsayilmg, hepsineehit unvani verilmitir. Bu
durum ayrica siyasi cikarlar icin de kullanigmniiderler bu varsayima dayanarak
konunun kapanmi oldugunu iddia etmilerdir. Aileler acisindan bunun anlami,
akrabalarinin nasil Olgiine dair bilgiye egme hakkindan mahrum kalmalari
olmustur.

Yerinden edilmg kisilere iliskin Kibris Rum milliyetci séylemi de kilerin evlerini ve
mulklerini kaybetmelerinin yarafii 1stiraba ve bunlara einin yasaklanmasindaki
adaletsizlge odaklanmy, Turk askerlerinin geri cekilmesi ve yerlerindedileis
insanlarin evlerine ve miulklerine geri donmelegresinda bulunmgtur. Kibris Turk
kesiminde bu gaya, iki bdlgelilik anlaygini temel alan bir sbéylemle kahk
verilmistir; bu anlaysa gore mevcut diizen buytk oranda korugawsan, yerlerinden
edilen insanlarin geri dénmeleri konusunda zatertlamalar olacaktir.

Catsmay askiya alma etkisi olan daha 6nceki eylengigismay1 yonetme cercevesi
dahilinde cakan Kibrisli Rum aktérlerce yapilgti. Bu eylemler Kibrisli Rumlarin,
adanin bélunmesinin ilk evrelerindeki en acil ibigjarina (6r. insanlara yiyecek ve
barinak sglanmasi), ardindan ekonomik ve sosyal acilardaa datentegrasyon igin
lobicilik faaliyetlerine (6r. politikalarin gedtiriimesini 6nermek) odaklanmti. Bu tip
orgutlere 6rnek olarak Bansiz Tim Kibris Milteciler Komitesie,?! yine baimsiz
Yiikun Eit Dagihmi Dairesf? verilebilir. Yikun Bit Dagilimi Dairesi, Kibris Rum
halkinin 1974 yilinda yadgl ekonomik kayiplari dengelemeyi hedeflemektedir (6
miltecilere 6zel hibeler gkyarak). Bu etnik kokenci kurujlar ‘Otekilestirme’
soylemini aktif olarak benimsemeseler de, Kibndirklerin haklari veya
konumlariyla ilgilenmensierdir.

Kayip insanlara ikkin eylemlerin cattmayl askiya alma etkileri ise, resmi
soylemlerden ayrilip konunun zamanla kapanmasimgkinl yeni tartsmalar
acmalarina rgmen yeni gerginliklere neden olmamalarindan aimeaktadir. Bu tur
eylemlerin farkli boyutlari s6z konusudur. Birincikonuyu genelde PAPRUPMP ile
isbirligi icinde ele alan aktorler, kayipskerin basina neler geldiinin belirlenmesinin
yani sira, bu kilerin nasil oldurdldiklerine dair bilgilerin de @anmasini talep
etmislerdir. Ikinci nokta ise hem devlet, hem de birey diizeyisdimlulun tespit
edilmesine ilgkindir ki bu faillerin adalete teslim edilmesini dgerektirebilir.
Gercekleri ve uzkamayi konu alan ggu tartsmada, intikam alma hakkindan dnce
bilgiye ersme hakkina ne derecede Oncelik verilmesi geteétie ¢ikan ana sorudur
(Yakinthou 2008, Sant-Cassia 2005). Ancak boylésitdrtismanin bir dgeri olup
olmadgl konusunasupheyle yaklgan PAPRUPMP, mezardan c¢ikarnggemlerinin
devam etmesinin ¢ok énemli olglunun altini ¢cizmektedir. Ote yandan, Ekim 2009'a
gelindiginde 570 kginin kalintilarinin ¢ikarildii ve bunlarin sadece 186’sinin kigili

L pangypria Enosi Prosfygon
22 Foréas Isénomi&atanomis Varon
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teshis edildgi gbz 6niinde tutulacak olursa, kayip olan toplar@@Risinin timinin
yakin bir tarihnte mezarlardan cikarilip, kimliklein belirlenip ailelerine iade
edilmeleri olasigl tartsmaya aciktir. Belki de bu ylzdengdr catyma toplumu
aktorleri faillerin belirlenmesin 6énemini vurgulaktadirlar; bundaki amag ille desa
kalmis failleri cezalandirmak d@, daha ©Onemlisi, gelecekte daha kel bir
toplumun iga edilmesine katki giamasidir.

Yerinden edilmg insanlar konusunda da ‘Otekine’ dair 6zcu bagilarini ylkmaya
yardimci olan eylemlerin catnayl askiya alma etkileri dikkate carpar. Giine
AIHM’ye giden davalar bireysel haklara (milkiyet, @aoin ve yerlgim) saygi
duyulmasina yonelik @mular ile milliyetci sdylemin sik¢ca ima edip uzuradede
amacladgl Uniter devlet ¢6zimiU arasindaki ayrimin altingnggtir. Bu  gibi
haklarin—o6rngin s6z konusu bir mulkin iadesiyle—tamamen ve deege tesis
edilmesinden sonra, oradasgenak bir anlamda o yerin karakterinin, Kibrisli Rum
sakinlerinin geri donmesiyle, eski haline donmesimbolize edecektir; ki@ hangi
yonetim olursa olsun.

Ancak son donemdeki davalarda,iHM'nin bazi kararlari Kibris Rum resmi
soyleminin bazi temel ilkeleriyle ceiyor gibi goriinmektedir. Orrigin 2006 yilinda,
AIHM’nin yonlendirmesiyle, Kibrish Rumlarin milk idggarini ele almak Uzere
KKTC Tasinmaz Mal Komisyonu kurulmygur. Giderek artan sayida Kibrisli Rum,
milkiyet haklarini talep etmek icin bu yolasarmaktadir. Kibris Rum hukimeti,
KKTC’ye bagh bir kurulus olan Komisyonu yasal olmagi gerekcesiyle dikkate
almamakta ve bu gelnelerin savundgu davaya ciddi zarar vegni disiinmektedir.
Bu yiizden, AHM'nin ¢izdigi rota vasitasiyla yasal ile siyasi konularin bigginden
ayrilmasinin yukarida bahsedilen gatay! askiya alma etkisinin yani sira, bazi
acilardan da korukleyici bir etkisi de olabilgcéne surulebilir.
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Siyasi firsatlarin yapisi

Son dénemde KK, kayip insanlara i$kin calsmalarinda sinirli olsa da, 6énemli
ilerlemeler kaydetmstir. Catsma toplumu aktérlerinin, hem konu hakkinda yengibil
ve anlatimlar vasitasiyla bilinglenmegkgyarak, hem de 8K ile iliskiye gecip bilgi
araysina bilfiil yardim ederek bu galinelerde hayati bir rol oynadiklar agiktir.
Benzersekilde, yerlerinden edilngiinsanlara ve miulkiyet haklarinaskin sorulara
dair iki taraf arasinda bitmek bilmeyen gerginliderggmen, s6z konusu ihlaller
baglaminda tazminat talebinde bulunan mahkeme davédaukatlarin takip etdi,
insan haklar drgutlerinin destek vetdj belli bazi reformlara veya mevcut kural ve
anlays sisteminin reformuna duyulan ihtiyaci konu alantigenalara Onayak
olmaktadir. Tium bu gelmeler, bu konularin insanlari bdlme kapasitesinkipsa
olmasina ve caimanin nedenleri gindeminde hala yer almasigeea, cagmayi
koriklemeden gerceldmektedir. Bu da halkoylamalarindan sonraki siyasamin
Ozellikleri sayesinde mumkin olgtur. Bu donemde, uluslararasi toplum Kibris’in
halen c¢Ozumsiz kalmi olmasindan ve bdolunmi Kibris'in - AB  Uyeliginden
kaynaklanan anormal kollara bgl sorunlardan biytk rahatsizlik duymaktadir. Bu
durumda, ihtilafin her iki tarafi da baisalama cabalarnyla yirekteshirli gi yapiyor
gibi goérinmek istemekte ve gereksiz yere saldirgaya kbirligine kapali olarak
degerlendirilebilecek eylemlerden kaginmaya dikkat ettedir.

C. Baris Tesis Etme Etkisi
Genel Baky

CTO'lerin bargl tesis etmeye yonelik eylemleri genelde ‘iki tapluluk’ kavramini
temel almgtir. Bu da farkli Kibrisli Rum ve Kibrisli Turk golarin ¢aitli diizeyde bir
araya gelipgbirligi yapmasi anlamindadir. 2003 yilina dek sinir kapldugundan bu
sekilde kbirligi yapmak guc olmg ve farkl uluslararasi aktorlerce desteklgndi
hatta himayesinde gercekligi durumlarda bile iki tarafin yetkililerince
desteklenmesi bir yana, zaman zamag hibe gorilmemgtir (Demetriou, 2007,
Hadjipavlou-Trigeorgis). Bu kisitlamalaragraen, Kibris sorununun farkli unsurlarini
tartismayl ve hem yerelde, hem de uluslararasi alanda varuzlg icin lobicilik
yapmay! amagclayan gruplar kurulgwr. Ancak bu gruplar, insan haklarina yonelik
eylemleri yararsiz bulnglardir. Her iki tarafin cagmaya ilgkin insan haklari
konularini kagithk icinde ve guvenlikle bgantih olarak gérmelerinden kaynakh
sorunlar bunun B&ca nedenini olgturmaktadir. Bu durum 2003 yili sonrasinda,
Ozellikle de 2004 yilindaki halkoylamalarindan sordeismeye balamistir. Son
donemlerde iki toplumlulga yonelik cakmalar, bu zamana dek milliyetci
soylemlerin tekelinde kalmiolan insan haklari konular dahil olmak Uzeregigi
sorunun daha ‘zor’ noktalarini kapsamaktadir.

Aktorlerin kimlikleri

Yurttaslik/post-nasyonalist veya cokkdltarlulik temelli nkigi benimseyen
orgutlerin, bawi tesis etme yolunda etkili denebilecek eylemlefiect bir rol
oynams olmalarisasilacak birsey degildir. Bu aktorler genelde ya iki toplumlu veya
uluslararasi bir karaktere sahip, ya da iki toplurwe uluslararasi alanlarda iyi
temaslari olan aktorler olngiwr.
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Eylemler, eylem cgerceveleri ve sdylemler

Barisi tesis etme cergevesi dahilinde etkin olan CTO’tgrnelde eylemlerini
‘uzlasma’ bagligl altinda ydratmilerdir. Bunlara Yeil Hat boyunca gruplarin bir
araya gelmesi ve sorunun belli unsurlarinin fabigimlerde targilmasi da dahildi
(Broome, Development Associates). Ancak yukaridabdbrtildigi gibi, yerinden
edilmis ve kaybolmg insanlara ikkin konular pek targtimazdi. Milliyetgi
soylemlerin toplumdaki hakimiyeti, farkli bir soyhen dile getirilmesinin olgantsti
gic olmasi ve kamuoyunda destek bulmasinin pek emgit olmadii anlamina
gelmekteydi. Caydirici bir ger unsur, boylesine alternatif bir séylemin bir gan da
farkll duzeylerdeki yetkililerin (Kibris Rum veya ilitis Tirk otoriteleri yaninda
Turkiye veya Yunanistan'dan yetkililer) sorumlglwyla usrasmak zorunda kalacak
olmasiydi. CTO’lerin devletlerin gdrevlerini bu kadyakindan incelemesi riskli
kabul edilmekteydi. Bunun da nedeni, her bir taramilli davasini’ ygama gecirme
yolundaki stratejileri bglaminda kendi yetkililerinin namini korumaya ©6nkeli
vermesiydi.

Siir kontrol noktalarinin 2003 yilinda aciimasmdaonra, her iki taraftan
milliyetcilik karsiti gruplar, iki taraftan da hayatini kaybegnmsanlari anmak icin
toplu mezarlari her yil ziyaret etmeyeslaailar. Bu ziyaretler 1974 yilinda Turk
askerlerinin adaya c¢ikartma yaptgtinde yapilir (o giinde kuzeyde kutlamalar yapilir
guneyde ise yas tutulur). Bu eylemin amaci ortak/iari ve ortak acilari
vurgulamak, bireysel insan hakki ihlallerini—toplsah dizeyi atlayarak—nbir ortak
vatana sahip olmakla paastirmaktir?®> Baska bir deyile, resmi soylemde oteki
tarafin insan haklarinin yok sayllmasinin sorgulasmyolundaki daha geni
uygulamanin bir pargasidir. Bu cabalarskaaeylemler de izlengiir; en 6nemlisi, iki
taraftan iki gazetecinin yag calsmalardir. Bireysel olarak caba sarf eden bu
gazeteciler, bireylerin hikayelerini kamuoyuna suklardi. Ayrica daha sonralari
bazi kayip insanlarin bena neler geldini belirleme yolunda KK'ye de yardimci
olacak bilgiler toplanylardi. KSK, yillarca atil durduktan sonra yenidegler hale
getirilmis, halkoylamalarindan sonra genel anlamda daha ipaddan ortamdan
faydalanilarak mezarlklarin acilmasi sirecini geni balatmak icin bu drgutin
uzmanlgl devreye sokulmyiur.

Kayip insanlar konusuna oranla yerinden edilmsanlar ve mulkiyet hakki konusu
uzlasma gundeminde hala geri plandadir. Bunun da negekarida da aciklang
gibi, s6z konusu sorunlarin kargna olmasi ve siyasi ve algilanan guvenlik
endselerinden (toprak, iki bolgelilik ilkesi, vs.) kolaa ayrgtirilamamalaridir. Bu
yuzden, mesela eskiden ayni kdydeayan insanlari bir araya getiren gimler
olduysa da, bu ¢abalar sosyal ortamda gruai diizeyini gmams, yeni haberleri ve
eski ortak y@ama dair anilari payeanin 6tesine gecmestir. Uzlasma cabalarinin
en azindan yerelde vyerinden edgmiinsanlar ve milk konusunu nasil
kapsayabileggne yonelik fikir veya eylemleri #atacak kdy dizeyinde toplantilar

23 Boylesi bir séyleme bir érnek, Tony Angastinioiis(Angastiniotis) cakmalaridir (bakiniz,
http://video.google.com.au/videoplay?docid=-7695888& 75364591} bu calgmalarin, adanin
kuzeyindeki yetkililerce fazla 6ne ¢ikarifgindan, giineyde inaniginin azaldg soylenebilir.
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ile iki toplumlu gruplar, bu olasg deserlendirmemy olduklarini ifade etrglerdir.

Ancak bu konulari daha genel, psikolojik bir dizewde alan bazi uzlaa girsimleri
de olmytur. Bu girgimler, yerinden edilmenin her iki taraf icin de lphara yol
actgina odaklanmakta ve her iki toplumdan da bireytasanda empati ofturmaya
calismaktadirlar. Boyle bir istisna, Kibris RuiMagusa Milteciler Hareketnden
(Famagusta Refugee Moveméht Kibrisli Rumlari, Alman-Kibris Forumu’nu
(German-Cypriot Forum® Kibris Tirk Haklar ve Ozgiirliikkler Dergitni ve Yeni
Kibris Partisinf’ bir araya getiren ‘Gazingasa’yl Birletirelim’ (‘Let's Unite
Famagusta’) gigimidir. Bu grup, daha kapsamli bir ¢6zUmin bulundr@a
halihazirdaki ortamda, birlikte yamaya yonelik bir deney cercevesinde, kentin BM
yonetimi altinda kent sakinlerine iade edilmesilgkin bir girisime AB’nin destek
vermesi icin lobicilik faaliyetleri yuritmgerdi®® Girisim, halkoylamalarinin
ardindan AB Komisyonu'na uzlma yolunda bir adim olarak Gazifesa'nin eski
kent sakinlerine iade edilmesini 6nermeyisidiimesi icin resmi bauruda bulunan
Magusa Miilteciler Hareketiin daha dnceki bir caimasina temellenryti.?

Yukarida ana hatlariyla sunulan eylemlerin ikisi d& uzlgma sodylemine
dayanmaktadir. Bu bir yandan yerlerinden edilmé kayip insanlar konusundaki
geleneksel sdyleme zit g@lérin ifade edilmesini mumkin kilgpyiama 6te yandan da
eylemlerin kapsamini kisitlagtir. Bu durum 6zellikle de yerinden edilsgrve kayip
insanlar bglaminda, bireysel kayiplarin 6tesinde gelecektekikbpsamli ¢6zimuin
jeopolitik ilkelerinin nasil algilanag@ana iliskin olarak gecerlidir. Kayiplar konusunda
bile Kibrisllar yorumlama ve ¢6zum bulma konularipbir yurttglik cercevesinden
bakma olasifiini, yani haklarin etnik kbkene gaolarak bir 6ncefie sahip olmadgh
liberal bir mantik izlemeyi henliz yeni yeni tanaya balamilardir. Bu anlamda,
Uluslararasi Af Orgiti’'niin 1996 (Amnesty) tarihkaykp insanlara dair raporunun
Kibris'taki etkisini unutmamak gereklidir. S6z kawcatgmalara ilskin uluslararasi
bir STK tarafindan yapilan ve insan haklari ihlalleonusundaki az sayida kapsaml
argtirmalardan birinin  sunuldiu rapor, kayip insanlarin faa gelenlerin
belirlenmesi, derinlemesine ve tarafsiz incelenelgiritiimesi ve faillerin adalete
teslim edilmesi ¢grisinda bulunmaktaydi. Bu rapor neredeyse sadegde gtuplar
tarafindan yerel etnik kokenci kampanyalara terhgftormak tzere kullanilrgtir.

Barisin tesis edilmesi icin gecen vyillar zarfinda CT@He olaylarin resmi
yorumlarindan farkh bir bigcimde anjidmasina dayanan empati duygusuna
odaklanarak bu iki konuya skin geleneksel sdylemleri yayvgava degistirmek gibi

bir etkisi oldigu 6ne surulebilir. Ancak soylem gigikli ginin her seyden bgimsiz
gelistigi de sdylenemez. Genelde gatalari askiya alma yoniunde bir etkisi oknu
olan AIHM'deki dava sirecleri de bam tesis edilmesine yonelik bu girnlerde

24 Arastirmacilar bu tiir eylemlerin demokratik siirece pkagkilarini dikkate almglardir. Bakiniz,
Rebecca Bryant'in ‘Oral Histories in Pre-Conflidllsge Life in Cyprus’ [Kibris'ta Cagma Oncesi
K8y Yasaminin S6zlu Tarihi] projeshftp://www.cies.org/NCS/ncs_rbryant.htm

%5 http://www.frm.org.cy/

%6 http://dzforum.de/en/index.php

2"Yeni Kibris Partisi Ifttp://www.yenikibris.org/ykp/

28 Kararin bulundgu bir adreshttp://www.letsunitefamagusta.net/en.htm

#Tlgili basin bildirileri su adreslerde bulunabilifr{gilizce)
http://www.frm.org.cy/Data/ENGLISH/PressRelease.h@rYunanca
http://www.frm.org.cy/Data/PressRelease.htm
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katalizor rolii oynangtir. Ote yandan, kisel olarak riske girip gisimlerde bulunan
insanlarin cabalari da séylemgdgkli gini getiren énemli unsurlardan biridir.

Siyasi firsatlarin yapisi

Yerinden edilm§ insanlar ile kayip insanlara gkin AIHM’'de goriulen davalar da,
1990’larin ortasindan beri bir takim bireysels\agulara ilgkin olarak verilen
kararlarla yeni bir yonde gefeye balamistir. Bu kararlar, siyasi duslarini
zayiflatacg@ korkusuyla bu konularin bireysel insan haklansaglan ele alinmasi
konusunda hicbhisey yapmamanin hikumetler icin bedelinin altini ¢gigmn Bu
durum, s6z konusu &AM davalarinda davali taraf olan Tirk hukimeti igie
gecerlidir. AB Uyelgi strecindeki Turkiye, son zamanlarda siyasi emieiléehlikeye
atmadan AHM'nin belirledigi hak ihlallerini diizeltmek icin elinden geleni yapya
calismak konusuna daha sicak bakmaktadir. Bu durum 0@8lan beri, 6zellikle de
Tarkiye'nin AB ile katilim muzakerelerine kladigi 2005 yilindan beri boyledir.
Bunun o6tesinde, Kibris'in hala bdlingniolmasina ve kuzey kesiminde AB
Hukuku’nun gecerli olmamasinagraen AB’ye girmg olmasi sonucunda da Kibris’'in
her iki tarafindaki yetkililer, CTO’lerin resmi pitika ve durga her zaman
uymayan—hatta bazen bunlara dahatekd bir gozle bakan—caimalarina daha ko
goruyle yaklama gergi duymaktadirlar.

Bu yeni siyasi kgullar, KSK’nin calismalarinda nihayet yol kat etmesini mimkin
kilmistir. Bir yandan da, mukemmel olmasa da, Kibrishmiaurn ihlal edilmg
mlkiyet haklarini telafi etme yolunda glor bir adim olan KKTC Tanmaz Mal
Komisyonu’nun kurulmasinin da onunu aglandir. Dahasi, Oteki toplumun
gortslerinin bazi bolumlerinin kabul edilmesi—orie kendi taraflarinin da o6teki
tarafin insan haklarini ihlal etynolmasi, gibi—de dahil olmak Uzere ugiaaya dair
fikirlerin ileri strtlmesini de mumkuin kilrglardir.

Ancak kayip insanlara dair séylemin zamanlgigreesine yol acan bir ger 6nemli
gelismeyi de bu noktada belirtmek gereklidir. Bu gele, yukarida belirtilen Kibrisli
Rum aratirmaci gazetecinin 1990’larda, giineydeki askerzaniekta 1974 olaylarina
bagli isimsiz mezarlarda yatanlarin, kayip insanlatareezarlar olup olmaginin asla
arastirlimams olmasi yolundaki haberidir. 2000’lerde bu gadaya Kibrish Turk bir
gazeteci de katki gkamis, her iki taraftaki kayip insanlara ve sgmalmams
isaretlenmemi mezarlara dair hikayeler ve bilgi toplamayalamistir. Bu ¢algsmalar,
incelemelerin yuratilmesine yonelik baskilarn anty ve KSK'nin halihazirdaki
mezar agcma cabalarina katkglsanistir.

Sonug

Bu makalede, CTO’lerin ‘insan haklarina’ dair eyleme soylemlerinin Kibris
ihtilafina etkisi incelenmeye calimistir. Insan haklarina gkin olarak, 6zellikle

yerinden edilmy insanlar/mulkiyet haklari ve kayip insanlar ilera@balarinin haklari
konularindaki iki sdyleme odaklanilgtir. Bu iki konu hem daha gensiyasi cerceve
baglaminda, hem de devlet yapilari ile insan haklarcatsma séylemleri blaminda

ele alinmgtir. Catsma toplumunun 6zellikle bu iki konuya skin eylemleri de (i)

catsmay! korikleyen, (i) cagmay! askiya alan veya (iii) baritesis eden eylemler
olmalari acisindan gerlendirilmislerdir.
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Beklendgi gibi, ben-6teki ikileminin cagma ba&laminda insan haklarinin nasil
algilandginda merkezi bir rolU oldtu gorulmigtar. Bu ikilem, ben ile 6tekinin etnik
koken acisindan kavramsatisuldigi milliyetci bir yapiya biartinmektedir. Bu durum
Kibris’a 6zel olmasa da, incelenen tim sodylemldiade edildgi fonu olusturmasi
acisindan burada vurgulanmasi 6nemlidir. Bu daiyetlti séylemlerin, bir esas
disman fikrine ve milli-toplumsal c¢ikarlarin bu giana kagi savunulmasi gerelii
milli-toplumsal olarak var olabilmenin bu savunmaymsl oldugu goriine
dayandgl anlamina gelmektedir. Kibris'taki durumun 6zgliétekilik olgusunun
farkl aktorlerce, farkh bicimlerde kavramsaliaulmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu Bmda, Kibris Turk kesiminin milliyetci séylemi Knisli
Rumlar otekilgtirirken, Kibris Rum kesiminde birden fazla yorumuarligi—bir
‘isgal kuvveti’ olarak Turkiye adisman olarak gorulirken, Kibrisli Turklerin bazen
bundan ayri olarak (6r. hgeyden 6nce, kendileriyle bariginde bir arada y@manin
mimkin oldgu Kibrishlar olarak), bazen de ‘Turkiye'nin yayidmi planlarini
uygulamaya koyan piyonlar’ olarak gorulmesi—durudmha da karmak bir hale
getirmistir.

Eylemlerin uzun vadeli etkilerine bakarken, yapilanalizin konunun karnge
dogasini gbremeyecek derecede indirgemeci olmasientek icin, bir dizi niteleyici
unsurun da goz onunde bulundurulmasi gerekmekt&dinlardan biri, eylemlerin
karma etkilere yol acabilegelir. Bu, 6zellikle de cagmay! askiya alan etki yapgni
olarak siniflandirilan eylemlerin, aslinda farkbnémlerde farkli etkilere yol agti
bazen cagmayi koriklerken, bazen de baresis etmeyi destekledidurumlarda s6z
konusudur. Bu da belli bir eylemin genel etkismieylemin gerceklgigi ortamin ve
analizlerde kullanilan zaman diliminin belirlgdi ortaya koymgtur. Bir diger nokta,
eylemlerin amaciyla etkisinin—06zellikle de s6z keanuamaclarin, 6rgutlerin
yansittgl sOylem temelinde dgerlendirildiginde—ille de ayni olmayabilegglir.
Ornezin catsmay! koriikleme etkisine bakifginda, 6rgitiin cagmayi korikleme gibi
bir amaci oldgunu kendileriyle mulakat yapilanlardan hi¢ kimsersgikca dile
getirmedgini vurgulamak gereklidir. Aksine, incelenen Orgiith her biri, nihai
amagclarinin, Kibris sorununa Kibrislilarin haklaritaemamen saygili bir ¢6zim
ulunmasi oldgunu ileri strmglerdir. Oldygu gibi alindginda, bamy tesis etme
amaclyla yola cikan tim eylemleri aslinda buslika altinda siniflandirmak
mumkiindurliste bu noktada bu séylemi, hengikin kendi toplumunda, hem de 6teki
taraftaki sOylemler haamindaki kagi sdylemler cercevesine yeglemesi Onem
kazanmaktadir.

Son olarakgu siralarda Kibris'ta ¢gma toplumunun siyasi sirece etkisglaaninda
yasanan, bagin tesis edilmesi yolunda giderek gelekte olan bir @limdir. Bu
durum elbette b#ica olarak AHM, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu gibi
uluslararasi—ve oOzellikle de Avrupa kokenli—orgie kurumlarla bglantilidir.
Ozellikle 2004 yilindaki halkoylamalarindan berluslararasi unsurlarin vaginin,
Kibris'taki iki tarafi insan haklarinin daha liberabireysel haklari devletin haklarinin
onune koyan—bir bicimde anlidmasi b&laminda yakinlgtirma cabalarina yardimci
olmus gibi gorinmektedir. Kibris'ta bunun anlami, birngan da 6teki toplumdan
bireylerin hak iddialarinin ngeulugunu da dikkate almaktir.
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